










吉 水 清 孝
I. Brahmasutra 成立史をめぐる二つの論争
Brahmasutra (BS) は， ウパニシャッドの解釈学であるヴェ ー ダー ンタ学派
の根本綱要であるが， その成立をめぐって， 1980年代以来論争が続いている。
ヴェ ー ダー ンタ学派には， Mfmii,risiisutra (MmS) 12巻と BS 4巻は， 本来は一




1 Srfbhiifya (SrIBh) 4, 1: samhitam etac charirakaqi jaiminiyena �oc,lasalak�al}-eneti 
sastraikatvasiddhil).. 「この緑riraka (=BS) は， 全16巻より成るジャイミニの著作と
連結したものであるので， ［ミー マ ー ンサ ーとヴェ ー ダー ンタの根本］論典は一つ
であることが成立する。」著者 R証1恥uja はこの言明を引用符 iti でくくり，MmS のみ
ならず Sarrikar:jaka,:i{j.a をもジャイミニ作と見なした，先行する Vp:ti 作者の言とする
(Aklujkar 2010: 15—16)。 Prapaiicahrdaya (PH) 26,15—18: tatra s助gop助gasya vedasya 
purvottarakal}-c,lasaqibhinnasy邸e�avakyarthavicaraparayal}-aqi mimaqisa翁straqi. tad 
idaqi viqisatyadhyayanibaddham. 「このうち Mimaqis瞬stra は， 補助学と副補助学を
伴い，前半部（祭事部）と後半部（知識部すなわちウパニシャッド）に分かれたヴェ ー
ダの文全体の意味の吟味を専門とする。そしてこれは20巻に編まれた。」 PH はヴェ ー
ダー ンタ学派の著作と見なせる （金沢1986a: 378参照）。 PH 27,2-11は， ミー マ ー ン
サー学派・ヴェ ー ダー ンタ学派において誰がどの範囲を註釈したかを伝える (Parpola
1981: n. 37)。
2 A. Parpola (1981) は， MmS と BS に引用される学者たちの個人名をヴェ ー ダ祭式
補助文献 (kalpasutra) に渉猟しつつ， MmS と BS の両方に， 幾人もの同じ学者た
ちの説が人名とともに挙げられていることを根拠として， Samaveda の S皿1hita が
Purvarcika と Uttararcika の二部構成であるように， ヴェ ー ダー ンタでの伝承の通り，
実際に MmS と BS は長大な一つの解釈学論書の前篇と後篇であったと主張した。
しかし J. Bronkhorst (2007) は上記ヴェ ー ダー ンタ学派での伝承には信憑性がない
として， Parpola の主張を全面的に否定した。 これに対し A. Aklujkar (2011) は，
Bronkhorst による伝承の解釈には歪曲が見られると批判して， 逆に Parpola 説を擁
護し， さらには， MmS と BS は， Jaimini と Badaray叩a が同時期に互いに共同して
作ったとする説を提起した。 しかし Bronkhorst も Aklujkar も， Parpola と違いもっ
ぱら後代の文献により議論しており， 両 sutra の内容を十分に吟味して結論を導い
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BS の成立に関しては， 以前にも別の面で論争があった。 それは， BS と
Samaveda の代表的ウパニシャッドである Chandogyopani$ad (ChU) との関係
をめぐってのものである。 BS 第 1 巻には3, 序論の後第1章第5論題から第3章
最後までの範囲に， 全部で27の論題があり， そのうち半数近くの 12の論題で，
ChU を出典とする文言が取り上げられている。 そのうち最初の第1章第5論題
だけを例外として4, ChU の文例を検討する論題は， ChU 第 1巻 から第8巻まで
の章立ての順に組み込まれている5。 この点には， 既に Deussen が気づいてい
だ。 Deussen はさらに， シャンカラが， 宇宙の源である brahman とは人間個人
の自己の本質 atman 以外の何ものでもないとして， ウパニシャッドの様々な
思想の中では， Yajurveda の Vajasaneyin 派 の Brhadiira1Jyakopani$ad (BAU) 
における Yajfiavalkya 説に極めて近い立場（或る種の否定神学）の思想家であ
るにもかかわらず， BS 註では ChU を最も頻繁に引用し， 引用の際 ChU の名
称を省略することも多いことを指摘した\
この Deussen の研究書が英訳されたのち， Belvarkar は， Deussen の見解を
さらに発展させて， Samaveda 流派に所属し MmS の作者とされる Jaimini が，
BS に関し て もそ の原形を作成した と主張し た8。 さ ら に Belvarkar は，
てはいない。 なお金沢 (1986b) も Parpola 説に疑義を呈しているが， 反証までは提
示していない。
3 BS はその序論において， ウパニシャッドの諸文章は， 世界の根源である brahman
を解き明かすという同じ趣旨で一致 (samanvaya) しているというテ ー ゼを掲げ
(1.1.4), それに続く第1巻の各論題で， ウパニシャッドが様々な現象的事物の名称
でもって， 直接には "brahman" や "paramatman" などの名称で呼ばれる， 世界の
根源である同じ精神原理を指していることを論じている。
4 第1巻と第2巻より成る BS 前半は， 当時有力であったサーンキヤ派による精神と物
質の二元論の批判を主眼としている。 このためウパニシャッド文の実例を最初に検
討する第1章第5論題 (BS 1.1.5-11) は， ChU 第6巻での Uddalaka Arui:ii の教説を取
り上げ， そこで世界の根源とされる「有」 (sat) は， 世界を構成する光熱と水と食
物という3原理を， 自省して (6.2.3: aik�ata) 生み出したという点で精神をもつ存在
であり， サーンキヤ派の言うような非精神的な物質原理ではないことを論じている。
5 すなわち BS 第1巻第1章の第7論題以降では ChU 第1巻から第3巻まで， BS 第2章で
は ChU 第3巻から第5巻まで， BS 第3章では ChU 第7巻から第8巻までの文例が，
ChU での順序通りに取り上げられている。
6 Deussen 1906: 130—131; 1972: 121-122. 中村1981: 93参照。
7 Deussen 1906: 389; 1972: 360; 1906: 32, n. 21; 1972: 31, n. 21. 中村1981: 88参照。
8 シャンカラの弟子である Suresvara が自著の中で， 「Jaimini は， もし『ヴェ ー ダ全
体が行為を目的としている』 (MmS 1.2.1) というのが本意であったなら， "athato
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brahmajijfiasa" と "janmady asya yat曲” で始まる翁riraka を， スー トラ（条文）の
文体で著すことはなかったはずだが， 実際に著した。」(Naifkarmyasiddhi (NKS) , 
52,2-6) と証言していることを Belvarkar は自説の傍証とした。
9 Belva lkar 1927: 167—170; 1929: 135—150. 中村1981:42—44参照。
10 特に BS 1.1.2は， Suresvara の証言ではJaimini が作成した BS 原形に含まれていた
ことになっているが， そこで取り上げられたbrahman による世界創造神話が， ChU
ではなくTaittirfya-upanifad(TU) 3.1 から引用されていること(BSBhS 7,7及び9,1-2
参照）は， Jaimini がChUのみに基づいて BS の原形を作ったとは言えない証拠に
なるとKaneは指摘した。Kane1960: 136; 1968-77, vo l. 5, pt.2: 1175—1196参照。
11 ChUからの引用は166箇所に上るが， BAUからも108箇所， 他Upani�ad からも計
123箇所が引用されていると指摘する (Bhatkhande1982: 216)。
12 Bhatkhande 1982: 253—269. 
13 論題(1) , (2) , (3) , (4) , (5) , (9) , (13) , (15) , (18) , (25) , (26) , (27) , (28) , 
(31) , (32) , (36) . 本論文での論題番号はシャンカラ註による。Faddegon (1922) 
は， Ramanuja が BS第3巻第3章の註釈で， シャンカラと異なり全体を7群に分け，









ても， 念想者はそこに記載された対象の属性(gut:ia )を， 自分の流派のウパニ
シャッドによる念想の中に統合(upasarµhara )してよいという解釈の方針が，
この章での最も重要なテー マとなっている。 そしてこの解釈方針を正当化する
ためにミ ー マーンサーの解釈規則を頻繁に活用しているので門MmS とBSと
の関係を考察するためにも， この章を無視することはできない。
この章の冒頭9つのスー トラをシャンカラ註とVacaspatimisraの復註と共に
詳しく研究したStrauB(1931)は， 論文のタイトルを "Udgithavidya" とし
た＂。 ヴェ ー ダ祭式のうち大規模なソ ー マ祭では， 3人のSamaveda祭官が車座






14 Schay er (1927: 61)は "upa-as"(近侍する）のウパニシャッドでの用例に訳語
"umwerben" を当て，upasanaを 「或るものに向かって， それ自体としてではなく，
それが別の或るものと等置される限りにおいてumwerbenすること」と解する（ド
イツ語umwerbenには「言い寄る」「求婚する」の意あり）。upasanaは既に一般に「念
想」 と訳されているが， この 「念」 には， 根源的存在との同 一性感得を志向する強
い精神的能動性が含意されている 。
15 ウパニシャッドにおける adesaの実例については，井狩1969およびThieme 1968参照。
井狩とThiemeは措定の意味での用法に， 文法学で言う代置要素としての adesaを
加えたが， 後藤(19 89: n. 2)は，adesaの訳語としては 「代置」ではなく， 動詞
a-disからの派生語として 「措定・措定表現措辞， 述語表示， 断言」 とすべきとす
る 。 ただし「述語」(predicate)は， 対象のもつ属性ないし対象間の関係を表す語と
して哲学・論理学において定着しているので， しかじかの対象を指定する語という
意味では， 一般には理解されがたいだろう 。
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同じと見なせるかを定める。 定説スー トラ3.3.1は「教令など」に区別がなけ
れば念想は同じと言うだけだが 18, シャンカラはこれを， MmS 2.4.9が「別々の
ヴェ ー ダに説かれた二つの祭式は4つの項目で 一致していれば同じ祭式と見な
せる門としているのに準じて， 念想の同一性を認めると言うものだと註釈し
ている。 そしてChU 5.1とBAU 6.1に説かれている， 人体の諸機能が優位争い
をして， 気息(pr抑a) が勝利を収めたという寓話を例として， 両テキストで，
念想を命じる教令(codana)・目標との結合(prayojanasarp.yoga)· 念想の形態
(rupa)・念想の名称( samakh ya) という4つの項目が同じであることでもって，




にみえるChU 1.2とBAU 1.3を取り上げて， 実はこれら二か所での念想は別の
ものであるということを論ずる叫
18 BS 3.3. 1 :  sarvavedantapratyay皿1 codanadyavise�at 「［同じ念想が， 該当する］ あらゆ
るウパニシャッドにおい て確認される。 教令などに区別がないから」
19 MmS 2.4.9: ekarµ va sarµyoga-rupa-codan詞血ya-avise�at.
20 BS 3.3.5: upasarµharo'rthabhedad vidhise�avat sam血e ca「また同じ［念想］の場合 ，［ 一
方から 他方へ対象属性を］ 統合［してよい］。［明確 な認識に寄与するという(BSBhS
379,7-8)]目的は異なら ないから。［祭式の ］規定細目［ が統合しうるの ＊ ］と同様に。」
*Cf.TV 178,25: sarvasakhopasarµharo jaimines ca.pi s皿1mat曲た だしシャバラ註に
よれば， 人は他流派のヴェ ー ダを兼修出来 ないから流派ごとに祭式は別 異だとする
反論に対して，「能力ある者」(samartha)には全sakhaの祭式規定を統合すること
も可能だと言うのであり(SBh 633,1-3 ; 640,13-641,2 on "asakti" in MmS 2.4. 8&21), 
誰にでもそれ が出来ると言うのではない。
な お StrauB(1931: 266) は， ヴ ェ ー ダ ー ンタでの念想に おける属性の 統合
(upasal.1).hara)はミ ー マ ー ンサーでの拡大適用 (atidesa)に相当するという。 しか
しatidesaは基本祭(pralqti)の執行細目を派生祭(vilqti)に適用することであり ，
或る sakhaでの執行細目を他S放haでの祭式に適用することではない。 シャンカラ
自身が， ウパニシャッド 文の念想どうしに pralqti-vikp:i関係はないと述べている
(BSBhS 379,11; StrauB 1931: 294)。
21 シャンカラ が引用する ChU 1.2と BAU 1.3には， ほぼ同じ寓話が見られる。 アスラ
と争う 神々がudgitha作戦を画策し， 最初のうちはアスラの逆襲により失敗し続け
た が， 最後に口から 出す気息*(ChU 1. 2.7: mukhya- pra�a-; BAU 1.3.7: asanya­
pr面a-)によってudgitha作戦を遂行すると ， アスラは破滅し神々が勝利したという














のス ー トラにおいて， 同じ対象を念想するときに「他のウパニシャッドに説か
れた属性を統合すること」 が何故可能であるのかを吟味していく。 その際には，




し "puru�artha" は， インド思想 一般では「人生の目的」という意味の限定複
即ちChUl.1.1は udg'itha冒頭で唱えるOrp. (Caland-Henry 1906: 178—180参照）を
udg'ithaそのものと念想せよと命じているのに対し， BAUではそのような限定はし
ていない ので，udg'ithaという saman の部分( bhakti)全体が話題になっている(BSBhS
380,15—24 )。 また ChUでは気息が， 神々が行う念想 の対象( upasya)となっている
のに対し，BAUでは気息が神々 のために念想を行う主体となっている (BSBhS
380,16—25)。 このような違いを根拠に， 二つの念想は別物であると結論される。
* ChU 1.2とBAU1.3の原形となるJaiminfyopani�adbrahma�aで の寓話で は，
udg'itha発声のため口から出る息がpraJJ-a, 嗅覚のため鼻から入る息がapanaと言わ
れている。Fujii1999: 56参照。
22 BS 3.3.10 (定説）： sarvabhedad anyatreme「全て無区別であるから， これら (ChU/
BAUで他の諸機能 から prfu:laに献上されたとされるvasi�thaなどの諸属性）は他所
(KauU)において［統合される］。」
23 ただしChU 5.1とBAU 6.1では諸機能が順に人体 から離脱しては帰還するのに対し，
KauU 2.14では， 予め 全て離脱していた諸機能が順に人体に帰還していく。
24 MmS 4.4.1 "athat曲kratvarthapuru�arthayor jijfi.asa" 以下の第4巻の主題 。
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合語で理解され， 具体的には， 人が世俗生活の中で達成する価値のあるもの，
即ち理法 (dharma) ・実利 (artha) ・性愛 (kama) と， 世俗生活を超えて達成







ある。 但し実際には， 個人的な事情で， 死後の昇天という誰もが期待する願望
以外にも， 何か特殊な目的を達成したいと祭主が願っている場合もあり， その
場合には， 通常のやり方を若干変えて儀礼をおこなうことが出来る。 例えば，
ソ ー マ祭では祭官が取手付きの桝 (camasa) を使ってソ ー マ液を飲むが， 新
月満月祭ではこの camasa の中に pral).Ita という名前で水を入れて東へ運び，





このようなミ ー マーンサーでの儀礼の二分法を前提したうえで， BS 3.3は第
27論題の第42ス ー トラで 27, udgitha を念想することは祭式に資するものではな
25 SBh 1241,12—13 (on MmS 4.2.27) : kiqi tat pradhanaqi yasyaite se�a iti. ucyate. yajati 
dadati juhofity evaqilak� 叩am. 「 これらがそこに従属するところの，主要儀礼とは何 か。
答える。『祭る』『与える』『献供する』などと特徴づけられるものである。」
26 SBh 1194, 12 (on MmS 4.1.2) : "godohanena pasukamasya pral)ayet" * ityevamadini. 「『家
， 畜を望む者のためには， [camasa の代わりに］搾乳桶で もって [pral)ita 水を］前に
運ぶべし。』等々。」
* Cf. ApSS 1.16.3: kaqisena pr叩ayed brahmavarcasakamasya, mrnmayena prati�tha­
kamasya, godohanena pasuk血asya.
27 BS 3.3.42: tannirdharal)aniyamas taddr�telJ, prthag ghy apratibandhal) phalam 「それ
(udgitha の諸属性 (gul)a) が如何なるものか）を確定することは［祭式にとって］
必然的でない 。それが［聖典に］見られるから。 [udgitha 詠唱の効果とは］別に，
実に［詠唱の効力発揮に］妨げがなくなることが [udgitha念想の］果報である［と説か
れている］。」 Cf. BS 3.4.21: stutimatram upadanad iti cen, napurvatvat. 「『[udgithavidya
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い， すなわち ChU はサーマヴェ ー ダのウパニシャッドであり， udgitha の詠唱
は， Udgatr 祭官が祭式の中で第 一に行うべき儀礼なのだけれども庄それと
udgitha の念想は別なのだ，と言っている。 その理由となる「それが［聖典に］
見られるから」 (taddr�te};l) とは， ChU のテキストが， 念想をしなくとも祭式
儀礼としての udgitha 詠唱はできると明記していることを言う。 そのようなテ
キストとは， 『 [udgitha の意義を］このように知っていても知らなくとも， い
ずれの (Udgatr 祭官）も共にそれによって［即ち Orµ と唱えてから udgitha 詠





なる称賛である， 陳述のゆえに』と言うならば， 否。 新規の事柄であるから。」； 22: 
bhavasabdac ca. 「また [ChU 1.1.1での「念想すべし」 (upasita) という］行為督促
動詞 (cf. "bhavarthah karmasabdah" in MmS 2.1.1 ）の故に。」
28 但し MmS 2.1.14—29では，ソ ー マ祭における saman 詠唱 (stotra) と re 朗誦 (sastra)
を 供物献供と同じく主要儀礼（従って puru�artha のはず）として認めている。
udgitha 詠唱は stotra の主要部であるが， その一部である限り kratvartha とみるのか。
29 BSBhS 416, 7-10: kutal). taddr�tel). tatha hy aniyatatvam evaqijatiyakanaqi darsayati 
srutil). "tenobhau kuruto yas caitad evaqi veda yas ca na veda" (ChU 1.1.10) ity avidu�o 
'pi kriyabhyanujfi麟t. 「 [udgitha の諸属性が如何なるものかを確定することが祭式に
とって必然的でないのは］何故か。 それが［聖典に］見られるから。 何となれば聖
典がそのようなことどもは必然的でないと示している。『 [udgitha の意義を］このよ
うに知っていても知らなくとも， いずれの (Udgatr 祭官）も共にそれ (Oqi) によっ
て [udgitha 詠唱を］行う。』 (ChU 1.1.10) と， [udgitha の意義を］知らない者に対
しても [udgitha 詠唱という］行為を許可しているから。」
加えてシャンカラは， U�astu Cakrayayal).a がサー マン詠唱中の三祭官の間に割り
込んで， もしそれぞれのパー トに帰属する (anvayatta) 神格を知らずに詠唱をする
なら「君の頭は墜ちるだろう」と驚かせて自説に気を引かせる ChU 1.10.9-11に言
及して， この箇所は， Udgatr のみならず他の二人の詠唱祭官， 即ち Prasthatf と
Pratihartr にも， それぞれのパー トのウパニシャッド的意義を知らなくとも詠唱とい
う祭官職務の遂行 (yajanadhyavasana) は出来る（但しその後で頭が墜ちるという）
ことを示していると解する (BSBhS 416,10—13) 。 さらに ChU 1.1.10が udgitha の意
義を知らない者でも udgitha 詠唱は出来ると認めた直後に「しかし知識 (vidya) と
無知は別物である。 知識により， 信仰により， ウパニシャッドにより行ったことは，
より強力になる」と述べている部分を引用して， 知識をもつ者の詠唱は「より強力
になる」 (viryavattaraqi bhavati) と比較級で表される以上， 知識をもたない者の詠
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そうであるならば， udgitha の念想はソ ーマ祭での udgitha 詠唱の場面を離れ
ても行うことが出来ようし， さらには Samaveda の流派に属していない人間に
も行うことが出来るだろう。 実際 BS 3.3の第31論題は， udgitha 念想は， 同じ
udgitha を同じように念想するものである限り， どの流派のウパニシャッドに
載っている念想法でも同じなのだと言う30。 シャンカラ註では対論者が， ChU
は冒頭1.1.1で「udgitha を念想すべし」と命じているのだから udgitha の念想
は ChU の中で完結しているのだろうと論難し (BSBhS 426,6-10), それをシャ
ンカラは， 「udgitha を念想すべしという命令は， 周囲から独立した普遍的な力
をもっているのに， ChU という特定テキストの中に閉じ込めておくことはで
きない」と切り返している叫ミ ー マーンサーでの解釈用語を使うなら， 規定
文自らの直接言明 (sruti) は， 言明どうしの近接性 (saqmidhi) よりも解釈根
拠として優越するのである320
さらに第34論題では， ウパニシャッドに説かれた対象の異なる様々な念想の
うち， まずは一つを選択 (vikalpa) してその念想に専念すべきであると論ず
る33。 シャンカラによれば， いずれの念想でも， それが目指す結果は， 対象を
ありありと直観することである点で相違ないから門念想者は一度にあれこれ
唱も「力をもつ」 (viryavat) ことには相違ないと認めており， そうである以上，
udgitha のウパニシャッド的意義を知っていること自体は， 祭式に必須ではない
(anitya) ことになると論ずる (BSBhS 416,13—21)。
30 BS 3.3.55: ailgavabaddhas tu na sakhasu hi prativedam「しかし祭式支分に結びついた
（念想）は，実にヴェ ー ダ毎に，［特定の］翁kha のうちに［制約されるの］ ではない。」
31 BSBhS 426,11-14: naite pratived叩svasakhasv eva vyavati�theran. api tu sarvasakhasv 
anuvarteran. kutal_i. udgithadisrutyavise�at. svasakhavyavasthayarp. hy "udgitham 
upasite"ti sam恥yasrutir avise�apravrtta safi sarp.nidhanavasena vise�e vyavasthapyamana 
匹ita syat. na caitan nyayyam. 「これら（念想） はヴェ ー ダごとに， ［念想者］自身
の§邸ha のみのうちに固定されることはないだろう。 むしろ， 全§非ha に渡り継続
するであろう。 何故か。『udgitha を』で始まる聖典言明は無差別であるから。 なん
となれば， もし ［念想が］自身の sakha のうちに固定されていたならば，『udgitha
を念想すべし』 (ChU 1.1.1) という普遍的聖典言明は， 無差別に発動するものであ
るのに， [ChU 内の他の言明との］近接により特定 [s肱ha] のうちに固定されるので，
損なわれてしまうだろう。 そしてそれは正しくない。」
32 BSBhS 426,14-15: sarp.nidhanat tu srutir baliyasI. Cf. MmS 3.3.14. また§試ha 毎に音調
(svara) の区別があっても， 念想は制約されない (BSBhS 426,15—17)。
33 BS 3.3.59: vikalpo'visi�taphalatvat 「選択［すべし］。 果報が異ならないから。」
34 BSBhS 430,14-16: ucyate. vikalpa evasarp. bhavitum arhati na samuccayal_i. kasmat. 





最後の第36論題では， udgitha 念想の場合（第3論題）のように， 別々の流派
のウパニシャッドに同じ祭式支分（儀礼）に関する別々の念想が記載されてい
る場合に， 両方の念想を連結 (samuccaya) して行うべきかどうかを議論し，
連結しなければならないという理由は何もないと結論する。 定説ス ー トラ65
は
37, 「念想は， 異なるヴェー ダ部門の祭官が合同で祭式をするのと同様に， 合
同で (sahabhava) 行え」と命ずる聖典はないと宣言し， シャンカラは， 第31






copasanena s政頷tkrta upasye vi�aya Isvaradau dvifiyam anarthakam. 「答える。これら




35 BSBhS 430,16-17 : api casa111bhava]:i sak�atkaraIJ.asya samuccayapak�e cittavik�epa­
hetutvat. 「さらに， ［対象の異なる種々の念想を］連結するという説では， 直証が不
可能になる。心が散乱する原因となるから。」
36 BSBhS 430,21-22: tasmad avisi�taphalana111 vidyanam anyatamam adaya tatpara]:i syad 
yavad upasyavi�ayas試領tkaraIJ.ena tatphalaI1]. praptam iti. 「それ故， 結果に区別がない
諸念想のうちいずれかを採用して， 念想対象を直証してその結果が得られるまで，
それに専念すべきである。」
37 BS 3.3.65 (定説）： na va tatsahabhavasrute]:i 「むしろ［同じ祭式支分を対象とする別
の念想は， 連結されねばならないことは］ない。それらは合同してあるとは聖典に
説かれていないから。」
38 BSBhS 432,9-12: neti bruma]:i. puru�arthatvad upasananam. prayogavacano hi kratv-
arthanam udgithadina111 sahabhava111 prapayet. udgithadyupasanani kratvarthasrayaIJ.y 
api godohanadivat (cf. SBh on MmS 4.1.2) puru�arthanity avocama "prthag ghy 
apratibandh曲phalam" (BS 3.3.42) ityatra. 「［連結されねばならないことは］ないと
我々は言う。諸々の念想は人に資するものであるから。実に儀礼遂行の言明は， 祭
式に資する udgitha [の詠唱］など（諸ヴェ ー ダ部門の儀礼）は合同してあると会得
せしめよう。［しかし] udgitha などの念想は， 祭式に資するものを拠り所（対象）
としているにせよ， [pr呵ta 水を運ぶ際の］搾乳桶などの如くに， 人に資するもの
であるということを， 我々は BS 3.3.42 (本稿註27参照）において述べた。」
39 BSBhS 432,23: tasmad yath非血am upasan血a111 samuccayo vikalpo veti. 
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結語








なうわけにはいかない。 したがって祭式文献を解釈するミ ー マ ー ンサーでは，
個人の自由裁量の余地は乏しい。 このようにミ ー マ ー ンサーとヴェ ー ダー ンタ
とでは， 祭式文献を解釈するかウパニシャッドを解釈するかという， 研究対象
の面での相違があるばかりでなく， 聖典に対してどのような態度で臨むかとい
う主体性の面でも大きな相違がある。 するとヴェ ー ダー ンタは解釈学である以
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An Essay for Reconsidering the Formation of the Brahmasutra 
Kiyotaka YOSHIMIZU 
Some modem scholars maintain that Mimarµsa and Vedanta formed a unified system of 
exegetics as the Mfmii1J1siisiitra and the Brahmasiitra were regarded as a unified compendium 
in the Vedanta school. In the present paper, I reconsider this hypothesis paying attention to 
the third chapter of the third volume of the Brahma-siitra, in which the following is taken for 
granted: for the system of Mimarµsa, one can accomplish the purpose of a human being 
(puru$iirtha) only through performing rituals complying with one's own Vedic branch 
(sakha) for the sake of a sacrifice (kratvartha) ; for the system of Vedanta, however, one 
can make use of the Upani�ad of other sakhas for meditation aiming to directly accomplish 
one's own puru$iirtha purpose. It is true that the system of Vedanta is inseparable from 
Mimarµsa inasmuch as Vedanta is an exegetics specialized to the Upani�ad. Nevertheless, it 
is difficult to assume the historical unity of the Mfmii7J1siisiitra and the Brahmasiitra if this 
"unity" would imply the homogeneity in terms of one's attitude to Vedic sakhas. 
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